SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 329/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 109/2017 (pévodne vedeného pod sp. zn. 6 C 6/2004) v obdobi od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 252/2011
z 15. decembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 9. aprila 2018

dorugend staznost” | NN, [ N ((:icj lon ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou
namieta poru$enie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 109/2017 [pdvodne vedenom pod sp. zn.
6 C 6/2004; (d’alej len ,,napadnuté konanie*)] v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti
nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 252/2011 z 15. decembra 2011 (dalej len ,nalez
z 15. decembra 2011%).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze predmetom napadnutého
konania vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe stazovatel'a proti zalovanym:
1. Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky [dalej aj
,zalovana 1)“], Pribinova 2, Bratislava; 2. Krajskému zastupitel'stvu Policajného zboru
v Banskej Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru, Ulica 9. méja 1,

Banska Bystwica; 3. | N, - ¢ Vinistrstvo

vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o ochranu osobnosti.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze ustavny sud ndlezom z 15. decembra 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2012, vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
studu v napadnutom konani a priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €,

ako aj thradu trov konania.

Podl'a stazovatela je postup okresného sudu v napadnutom konani poznaceny
zbytocnymi prietahmi. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci ochrany
osobnosti stazovatela z dovodu neopravneného zéasahu do jeho sukromia. Podla jeho
nazoru z povahy veci nevyplyva skutkové ani pravna naro¢nost’ sporu, ked’ze sidna ochrana

osobnosti patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispel a zdoraznuje,

ze su predovSetkym nasledkom ne€innosti okresného sidu, ako aj jeho nesustredenosti



a neefektivnej ¢innosti. Vec sa podla stazovatel'a nachddza na okresnom sude od 21. juna
2017, pricom od vratenia spisu az po nariadenie terminu pojednavania ubehlo 10 mesiacov,
v ktorom okresny sud ,, nenariadil riadne termin pojednavania napriek tomu, ze konanie uz
trva extrémne dlhy cas. Sud prvej inStancie sposobuje prietahy jednak absolutnou
necinnostou ale aj neefektivnou cinnostou, o com svedci zruSenie jeho rozsudku z 13. 04.

2007 dovolacim sudom ako i nespravny sposob nariadovania terminu pojednavania. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nélezu
ustavného sudu z 15. decembra 2011, okresnému stdu prikdZze v napadnutom konani konat’
bez zbytotnych prietahov a stazovatelovi priznd primerané finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 €, ako aj tthradu trov konania.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel oddévodnuje
L, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi madrnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju
z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, Ze od podania zZaloby uplynulo takmer 15 rokov

‘

a zalobca doteraz nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim vseobecného sudu. “.

Dna 7. méja 2018 stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim, v ktorom poukézal
na odrocCenie terminu pojedndvania nariaden¢ho na 26. april 2018 z dovodu ,,spornosti
procesného zastupcu Statu“, a zdoraziuje, ze oCakaval, ze , tdato problematika v ramci
pripravy pojedndvania sudom prvej instancie bude vyriesend, pretoze v inom pripade bolo
nariadenie a samotné vykonanie pojednavania 26. 04.2018 neefektivne a nemalo Ziaden

3

vyznam pre rozhodnutie v merite veci “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim st’aznosti Gstavny sud poukazuje na svoju
doterajsSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2
tstavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

Ustavny sud si na el preskiimania skutoénosti uvadzanych v staznosti zapozical
spis vztahujuci sa na napadnuté konanie, z ktorého zistil nasledujliice skuto€nosti o d’alSom
priebehu konania o Zalobe st'azovatel'a o ochranu osobnosti:

1. V ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu z 15. decembra 2011
(20. januara 2012) sa vec stazovatel'a nachadzala na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*), ktory rozhodoval o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 307-308/2007 zo 4. decembra 2008
(d’alej len ,,rozsudok zo 4. decembra 2008).

2. Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 38/2011 z 12. decembra
2013 (dalej len ,,uznesenie z 12. decembra 2013%), ktorym bol rozsudok krajského stidu
70 4. decembra 2008 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu sp. zn.
6 C 6/2004 z 13. aprila 2007 v jeho vyhovujlcej Casti o povinnosti Zalovanej 1) zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej uyjmy v sume 500 000 Sk tak, Ze Zaloba sa zamieta, ako aj

v nadvazujicom vyroku tykajicom sa trov konania medzi zalobcom a Zalovanou 1) zruSeny



a vec v rozsahu zruSenia bola vratend na dalSie konanie krajskému sudu; spis bol
okresnému sudu vrateny 16. januara 2014.

3. V priebehu marca a aprila 2014 okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace
s doru¢ovanim uznesenia najvyssieho sidu z 12. decembra 2013 a nasledne spis 25. aprila
2014 vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Krajsky std na pojednavani uskutoénenom 19. marca 2015 vyhlasil rozsudok
sp. zn. 9 Co 262-263/2014, ktorym boli rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.6 C 6/2004-123
z 13. aprila 2007 v napadnutej vyhovujicej casti a uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C 6/2004-138 z 13. aprila 2007 potvrdené ako vecne spravne (d’alej len ,,rozsudok
z 19. marca 2015%). Spis bol okresnému stidu vrateny 30. aprila 2015.

5. Vpriebehu méaja 2015 okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace
s doru¢ovanim rozsudku krajského sudu z 19. marca 2015.

6. Dia 1. jila 2015 podala Zalovana 1) proti rozsudku krajského sudu z 19. marca
2015 dovolanie, ktoré bolo ndasledne okresnym sudom dorucované stazovatel'ovi
na vyjadrenie. Stazovatel sa k dovolaniu zalovanej 1) vyjadril 19. augusta 2015. Okresny
sud nasledne 8. septembra 2015 dorucoval stanovisko stazovatel'a na vyjadrenie Zalovanej
1/. Spis bol na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sudu predlozeny 9. novembra 2015.

7. Dnia 23. marca 2016 bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny
z doévodu vady splnomocnenia zalovanej 1).

8. Dna 31. marca 2016 okresny sud vyzval zalovani 1) ma odstranenie vad plnej
moci, ktord na vyzvu reagovala podanim z 21. aprila 2016; okresny sud nasledne 10. maja
2016 spis opéatovne predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

7. Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 94/2016,
4 Cdo 60/2017 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 24. maja 2017%), ktorym boli
rozsudok krajského sudu z 19. marca 2015 a rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 6/2004-123
z 13. aprila 2007 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 6/2004-138 z 13. aprila
2007 zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému
sudu vrateny 21. jina 2017.

8. Dna 23. jana 2017 okresny sud dorucoval uznesenie najvyssieho sudu z 24. maja
2017 a dna 12. septembra 2012 bola vec zapisana pod novou sp. zn. 21 C 109/2017.

9. Dna 12. januéra 2018 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. april 2018.



10. Okresny sud si 1. a 6. februara 2018 od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyziadal vySetrovaci spis CVS: KUV-63/OVEK-2000, ktory predlozilo okresnému sudu
12. marca 2018.

11. Dina 29. marca 2018 bol zdovodu vady v doruCovani predvolania
na pojednavanie termin pojedndvania nariadeny na 5. april 2018 zruSeny. Zaroven bol
nariadeny novy termin pojednavania na 26. april 2018.

12. Dna 26. aprila 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

13. Dita 7. maja 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 4. jal 2018.

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze vec sa
na okresny sud vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti néalezu ustavného sudu
z 15. decembra 2011 wvratila az 21. juna 2017, pricom dovtedy sa spis nachadzal
na okresnom sude len na ucel vykondvania procesnych tikonov suvisiacich s doru¢ovanim
predmetnych rozhodnuti odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu, pripadne suvisiacich
s doru¢ovanim podani stran sporu (marec az april 2014, maj az november 2015). Ustavny
sud konstatuje, ze v suvislosti s vykonavanim tychto procesnych ukonov nedoslo k ziadnym

prietahom.

Spis bol okresnému sudu sice v marci 2016 vrateny ako predcasne predlozeny pre
vady vyskytujuce sa vo veci pravneho zastupovania zalovanej 1). S prihliadnutim na to, ze
okresny sud po odstraneni vady opdtovne predlozil spis najvysSiemu sidu uz v maji 2016,
nemalo toto pochybenie podla ndzoru ustavného sudu zasadnejSi vplyv na celkové

prediZenie napadnutého konania.

Ako vyplyva z d’alSieho prehl'adu procesnych tkonov, okresny sid po vrateni veci
v juni 2017 vo veci kond v zasade plynulo. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
v obdobi od septembra 2012, ked’ bola vec zapisana pod novou sp. zn. 21 C 109/2017, az do
januara 2018, ked” okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. april 2018, okresny sud

nevykonal vo veci ziadny procesny ukon.



V tejto suvislosti ustavny sid podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry tiez
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 38/04,
L. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
este nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom oznaéeného zakladného prava (I. US 42/01,
II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sadneho
konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), ¢o vsak nie je eSte pripad stazovatela
Podl'a nazoru ustavného sudu celkova doba konania pred okresnym sidom po vrateni veci
z najvysSieho stdu v juni 2017 aj so zistenou kratkodobou necinnostou a zohl'adnenim
skutocnosti, ze ustavny sud nalezom z 15. decembra 2011 okresnému sidu uz prikéazal
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, nezaklad4 dostato¢né dovody na to,
aby na ich zaklade staznosti stazovatela vyhovel, aj ked postup okresného sudu

v hodnotenom obdobi sa nachiddza na hranici Gstavnej tolerovatelnosti.

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I1I. US 59/05). Ustavny std konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj na vec
stazovatel’a, a preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby uUstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade,
ak okresny sud bude v d’alSom priebehu napadnutého konania necinny, resp. bude konat’

neefektivne, odmietnutie staznosti nebrani tomu, aby sa stazovatel’ opdtovne uchadzal



prostrednictvom staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o ochranu svojho zikladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018



